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СУБЖЕКТ РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 


].Понятие субъекта речевой деятельности является необходимой пред- 
посылкой самой науки о языке. Этот факт находит свое отражение уже 
в делении языков на живые и мертвые. Те языки, которне инкак не’ 
съязаны с субъектом речевой деятельности, являются мертвыми. По. 
сравнению с живыми языками они обладают столь ущербным характером, 
цто их научное изучение имеет для языкознания явно второстепенное 
значение. С другой стороны, научное исслелование живых` языков Вряд 
пи возмолчо без прямой ‘аппеляции ‘к субтенту речевой деятельности. 
`9б этом свидетельствует, например, То значение, которое придавал 
эксперименту в языкознании Л.В.Щерба, или, скажем, известное поло- 
жение о необходимости привлечения интормантов на определенном этапе 
даже формзлистически отиентированного лингвистического исследования, 
` Совсем нетрудно, таким образом, понять, что категория субтекта, 
речевой деятельности предполагается паукой о языке и - экеплицит- 
но или имплицитно - находит свое выражение в ряде лингвистических. 
_ ПОНЯТИЙ и процелур. Гораздо труднее ` поня ть необходимость внедения этой 
категории в теоретический аппарат как самой ЛИНГВИСТИКИ, так и всего 
комплекса наук о “еловехе. Именно в этом, как кажется, состоит су-. 
щество проблемы субъекта речевой деятельности. 

Важнейшим условием решения этой проблемы является возможно более 
полное выяснение содержания категории субъекта речевой деятельности, 
Естественно предположить что решению этой задачи может помочь, 
выявление различных подходов к пониманию субъекта речевой деятель- 

ности. 3 _ | 
&. Ляя завих целей достаточно выделить и коротко охарактеризовать три 
основных подхола к трактовке субъекта речевой деятельности, хотя, 
вообще говоря, их значительно больше. 

№ Первый подход - биологический 


Существо биологического представления о субъекте речевой деятель- 
ности предельно четко варазил Л.Рлумилд. 

По Л.Блумфилду, собеседники, принимающие участие в речевом акте, 
суть организм:, "тела", состветствующим образом реагирующие на сти- 
мулн изьче. Репь заполняет пробел -между этими телами, когда практичес- 
кая реакция на стимул извне требуется. не от того тела, которое испы- 
тывает воздействие стимулов. "Язык позволяет реагировать (в) одному 
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индивиду тогда, когда другой имеет стимулы (5 )".1 ’ Отсюда целается 
вывод о роли языка в разделении челов“ ческого труда, о языкз как 
необхонимом условии всей деятельности человеческого. общества, 


_Неорой: подход - пеихологуческий 


В язнкознании он представлен взглядами Ф. де Соссюра и вго`мно- 
гочисленных последователей. Психологизм соссюровского представяения 
о субъекте речевой деятельности проявляется в признании знака 
двусторонней. исихической сущностью. Тем самым язык (система знаков) 
помещается в голавы говорящих индивидов и играет там роль связую- 
щего звена между млилепизы и звуком. 


‚Третий подход - социологический 


_ В языкознании он- представлен взглядами ученлх ряда школ (и направ- 
лений и прежде всего советскими языковедами. 

‚ Для социологического подхода характерно признание языка обществен 
ным явлением. Соответственно, | под субъектом речевой деятельносяи по- 
нимаются не абстрактные индивиды ( как Джек и Джил у.Л. Блумфилда) и ‘не 
члены соссюровокого говорящего коллектива, а социализованные линосли’, 
являющиеся. полнсправн ми членами общества, для которых язык - это "ору- 
жиз в жизненной борьбе". | 

Разновидностью соци олоРИчЬСкого подхода можно считать взгляды тех 
ученнх, которие воспринимают язык как явление культуры” “Лингвистика 
можот кое-что взять у наук, коборче рассматривают людей как отдельнне 
природные сущности в их психо-биологическом аспекте, но главным образов 
‘она заинтересована в лицах и личностях как активных участниках созидания 
и сохранения кудьтурных ценностей, В которых ее Сольше всего при- 
‘влекают языки", 

‚ 3. Рассмотрим теперь, в ::;оы с ношении находятся три только что опи- 
и. представления о сублекте. речевой деятельности к поставленной з8- 
даче определения логического: содержания этой категории, 

_ Внимательный анализ сразу же позволяет прийти к дьум довольно любо- 
пытным внводам. | 

Первый из них состоит в том, что при биологическом и психологичес- 
ком подходе понятие субъекта не имеет собственного содержания. Субъект 
не выступает как активное начало, источник специфической активности, & 
служит просто материал-ным носителем определенного качества; точнее го- 
горя, язнковой способности. По-видимому, таким пониманием субъекта ре. 
чевой деятельности руководствовался и Н. Хомский, когда он провозгяялия 
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тезис о врожденном характере языковой способности, понятие о которой“ 
являзтея нь в его теории. Очевидно, что тезис этот полностью 
несовместим ‘с представлением об историческом характере речевой дея- 
тельности людей, являющейся специдическим проявлением их активности. 

Второй вывод состоит в том, что в данном случае мы не имеем дела 
с обычной логической процедурой определения содержания понятия. В са- 
мом деле, содержание представления о субъекте речевой деятельности во 
всех трех случаях определяется не путем анализа, той действительности 

которая стоит за понятием о субъекте и юторая должна составлять 
логический объем этого понятия, а путем установления связи с совсем 
другой категорией - кэтегорией языка. Если язык при этом понимается, 
скажем, биологически, то и соответствующее представление субъекта 
речевой деятельности будет также носить биологически характер.Полу- 
чается, что содержание одной категории зависит от содержания другой. 

В итоге мы устанавливаем специфический харяктер понятия о субъ- 
екте речевой деятельности. Это понятие особого рода.Оно относится к 
числу научных категорий. По этой причгне основной способ определения 
его: содержания существенно иной по сравнению с обычными понятиями, - 
изучаемнми формальной логикой. | 
А.Основинм признаком, отличающим категорию от. обычного понятия, яв- 
ляется ез соотносительность с другими категориями. Соотносительность 
означавт, что категории не могут мыслиться_ вне отношения друг к другу. 
Так о„апример, невоъможно говорить просто о племянни*е, не подразумевая 
одновременно его дядю или тетку. Не. будь у данного человека дяди’ или 
тетки, он не. был бы и племянником.. 

Отсюда следует, что сама возможность пределения содержания поня- 
тия о субъекте речевой деятельности через понятие о языке, ‚ наблюда- 
ющаяся во всех трех описанных выше подходах, основана исключительно 
на, соотнесенности этих понятий. Вместе с ‘тем, тот фект, что в биоло- 
гическом и психологическом подходах субъект речевой деятельности пе- 
рестает мыслиться как субъект, указывает на какую-то ошибку в установ- 
лении самих соотносящихся категорий. | 

Эту ошибку нетрудно обнаружить, если с самого начала исходить 
из обычного определения ° субъекта вообще как источника некоторой 
направленной активности, Если при этом в.роли субъекта выступает че- 
ловек, то обычно говорят о субъекте деятельности. Тогда применительно 
к интересующему нас вопросу категорию субъекта нужно. соотносить в 
первую очередь с категорией речевой деятельности и лиль после этого 
с категорией языка, понимаемого уже в качестве способа речевой дея- 
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тельности. Иначе говоря, субъект деятельности сооть.^ится с языком 
опосредствованно, через речевую деятельность. Вот почему соознесен- 
ность языка с. субъектом все-таки есть, с другой же стороны, игнориро- 
вание опосредствованного. харштера этой соотнесенности ‘ведет к анти- 
истори зму в понимании как субъекта, так и языка. 
`Все сказанное позволяет окончательно сфирмулировать задачу опраде- 
ления логического содержания. категории субъекта речевой деятельности. 
5. `В методологическом отношении категория субъекта, речевой деятель- 
ности призвана выразить обусловленность речевой деятельности природой 
людей, эту деятельность осуществляющих. “то значит; что содержание кате- 
гории ‘субъекта речевой. деятельности. должно фиксировать такое условие 
ро речевой ‘деятельности, без которого он совершаться не может, 
. Но что именно в речевой. деятельности ВАН человеческой ый 
родой субъекта? 
Такой чертой. речевой. деятельности 1 мы считаем м ору диалога, в №о- 
т она первично протекает. 
-. Торда для того, ‚чтобы. раскрыть содержание категории субъекта рече- 
вой деятельности, нам ый ‘ответить по крайней мере на следующие 
‚.три вопроса: ь 
в чем необходимость дналогичес вой ВЯ процесса речевой деятель- 
ности? ^ ‘. 
Ра ‘почему диалогическая речь складывается из реплик ‘собеседников? 
.:.. 3) почему реплики отОавявися из ааа т.е. имеют сложный 
анте? : 
- Ответить.на эти вопросы значит  пределить мотив, цель и задачу 
речевой деятельности. Последние, как известно, характеризуют всякую 
пеловоческую деятельность ‘со стороны ее субъекта и, следовательно, 
составляют содержание категории субъекта речевой деятельности. <. 
‚Бам оствятся поочередно рассмотреть каждое из этих понятий. 
8. Как известно, понятие мотива относится к числу важнейлих психоло- 
Тических характетистик деятельности. Часто под мотивом понимается не- 
Которое внутреннее состояние человеческой психики, заключающееся в пе- 
Ревивании потребности. ‘Однако бслее убедительной представляется точка 
зрения А. Н. Леонтьева, который, - оставляя мотив в пределах деятельности 
как ее. побудительное начало; ВЫВОДИТ его во вне субъекта, "опредмечи= | 
вает". Мотив - это "то ‘объективное, в чем..: потребность конкретизиру- 
ется в ‘данных. оных и на что направляется деятельность, как на 
побуждающее ‘ее" Потребность остается, но в пон. тии мотива. она высту- 
пает в своем опредмечьнной виде, как объект, вызывающий человеческую 
ДВятольноСтЬь, и, СВОЕ связанный с субъектом. Итак, ых 
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о содержании понятия мотива, следует увязывать его с некоторой но- 
г требностью, опредмеченной в каком-либо объекте. 

`Что это за потребность й в каком объекте она опредмечивается в 
случае речевой деячельности? 

Потребность к речевой деятельности можно назвать коммуникативной 
потребностью и определить как потребность быть понятым другим, потреб- 
ность взаимопонимания. Способом удовлетворения коммуникативной потреб. 
ности является диалог. Коммуникативная потребность предполагает обмен 
прагмалической и Хормацией, и исторачески ее становление следует 
связывать с развитием общественного разделения труда. Поэтому облэк- 
том, в котором опредмечивается коммуникативная потребность в целом, 
следует признать обществс, а в каждом конкретном акте коммуникации ..- 
второго собеседника. Практически это значит, что для каждого индивида 
другой Индивид, принадлежащий к тому же обществу ( = к той же систе- 
ме общественного раздемения труда), ‘что и первый, является потенциаль- 
Нм собесе дником. 

Теперь ма мозем определить содержание мотива речевой деятельности. 
Поскольку обнчное определение через ближайия род и видовое отличие 
здесь невозможно, то нам надлежит определить социальную значимость ре-. 
чевой доятельности. | 

Понять существо роли, которую играст в жизни дюнцей речевая деятель- 
ность, можно, если рассмотреть в качестве субъекта труда; общество. 

С этой точки зрения весь процесс ‘труда предстает как проиесс сотрудни- 
чества людей в трудовой деятельности, а члены общества выступаю! как 
сотрудники. Легко понять, что процесс сотрудничества неё может осу- 
ществляться без речевой деятельности между сотрудниками. Речевая дея- 
тельность есть средство и одновременно услових, осуществления процесса, 
сотрудничества, & без последнего было бы невозможно существование об-- 
щества, Стремление к. сотрудничёству является поэтому‘ одгим из самых мо-. 
гущественных побудителей к деятельности. Но поскольку речевая деятель- 
ность обуславливает сотрудничество в целом, то стремление сотрудни- 
честву распространяется и на нее. Иначе говоря, мотив речевой деятель- 
НОЯТИ МОЖНО определить нак мотив. сотрудничества ко велнихьв в совмест- 
ном осуществлении какой-либо деятельности. ол 

Таким образом, коммуникатив” зя потребность, переживаемая каждым 
собеседником как желание быть понятым другим собеседником, опредмечи- 
вается в обществе. В этом своем опредмеченном виде коммуникативная 
потребность представляет собой объективный мотив к речевой деятельно- 
сти, который в соответствии с приведенными соображениями определятся 
как мотив сотрудничества. Это означа т, что естественным следствием ре- 
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чевой деятельности является совместное участие собеседников в про- 
пессе труда. За речевой деятельностью наступает деятельность мате- 


риальная. 


о. 


7. В известной ситуации Л.Блумфилда. Джек. после ‘высказызеньл Джил 


"прагает через изгородь, влезает на. дерево, срывает яблохо, причосит 


его ‘Джил и клалет его ей в ру ку". Почему из множества возможных с эго 
стороны действий Джек совершает именно те, которые указаны Л.Блум- 
илдомт 

Ответ довольно очедипён, в высказывании Джил должно’ содет жаться 
нечто, указываюдее Джеку именно на эти действия. В противном ‹ случае 
тот факт, что Джек после высказывания Джил принес ей яблско, относился. 
бы к компетенции не лингвистики, а телепатии. ста выраженность в геи 
последующих практических действий собеседников назнвается пелью гече- 
ВОЙ деятельности. 

‚ Необходимо отметить, что такое понимание цели речёвой деятельности 
не имет, по-видимому, никаких аналогий сизвестными в лингеистике под- 
ходами к вопросу о цели. речевой веятельности, 

Прежне всего данное понимание имеет мало общего с гарлинеровским 


понятием о вещи, подразумеваемой в высказывании. У А.Гардинера под- 
_ разумевается в высказывании вещь - это действительно вещь, т.е. ручка, 
дом, книги, семья И т, д. Здесь жв под целью речевой деятельности пони- 


мается представление о последующей совместной практической а 


собеседников. В принципе. оно может выступать и как образ веши, Нод 
мер, яблока в ситуации Л. БлумТилда. Но этот образ будет "действенным" 
‘образом яблока, которое требуется сорвать и принести, а не предмета с9- 


зерцания. 

‚ Двлее. Цель речевой деятельности в данном понимании существенно от- 
личается от ‘цели труда. Бели пель труда заключается в производстве не 
которой потребительей стоимости и представляет собой идеальный а 
этой потребительной стоимости, то цель речевой делтельчости состоит в 
выработке идоального представления о способе совместного производства 
всякого полезного для обоих собеседников эффекта. Иными словами; мель 
речевой деятельности ‚- это идеальное представление о способе сотрудни- 
чества собеседников в осущствлении какого-либо вида: человеческой дея- 
тельности. Она предполагает членение последующей практической деятель. 


‚ности на отдельные действия и распределение последних между собеседни- 


ками. Уи ы 

Наконец, цель речек’ и деятельности отличается о” мотива. Хотя.на 
первый взгляд содержанием цели и мотива является сотрудничество, оно 
в них виступает по-разному. Когда ма говорим о ‘мотив’, то сотрудничест= . 
во ‘предстлет’ как условие последующей практической деятельности .- 
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Когда м говорим о цели речевой. деятельности, то сотрудничество выс- 
тупает уже как содержание самой речевой деятельности. Результатом 
реализации мо“ива; является сам факт сотрудничества, связанный с эмо- 
циональными переживаниями собеседников. Результатом же реализации  ‘ 
цели является разрешен.» проблемной ситуации сотрудничества. Пос- 
леднее отличие мотива от цели проявляется в разной соотнесенности с 
самим процессом. Если ‘мотив речевой деятельности характеризует ве как 
единое целое, как диалог, то цель определяет то, что рачаЕАЗ двятель- 
‘ность протекает. в порядке реплицирования.’ .. 
Таким образом; цель речевой деятельности - это идеальное пред- 
стагление о способе ‘соттудничества собеседников: в ИХ последующей прак- 
тической деятельности, предполагающее расчленение деятельности на 
действия и их распределение между собеседниками. 
° В репликах диалога находят свое отражение последующие практические 
действия собеседников. ‚Руководствуясь только. мотивом, один собеседник 
может как макси ‘ум предложить конкретную схему’ сотрудничества, в ю- 
торой обязанности сотрудников уже полностью распределены, Но даже в. 
этом крайнем случае он как минимум должен получить согласие ‘на пред- 
ложенную схему. Вторая реплика оказывается ‘необходимой. Целенаправ- 
яенная. речевая` деятельность поэтому по необходимости. имеет форму ре- 
плицирования, и диалог состоит как минимум из двух реплик разных со- 
‘беседников, причем способ выражения реплик не имеет значения, | 
| -8. Задаче деятельности соответствует расчленение самой ил 
‘на отдельные . лерации. Операция: - это "способ выполнения действий", 
‚зависящий от условий, в которых дана цель. Если бы, скажем, Джеки ^ 
‚Дкил`из ситуации Л.Блумилда шли по. городу, "о для того, чтобы со- 
вершить тб ме самое действие (принести Джил яблоко‘, Джеку пришлось 
бы, по всей вероятности, совершить последоватеньность операций, свя-. 
занную с покупкой яблока в’ магазие`. Действие в ‘э‹ом случае было бы тем 
жз самым (овладение яблоком) , ‚но операции, входящие в состав действия, 
‘были бы иными. Это означает, что "операция определяется задачей, 
т.е, целью данной в условиях, требующих определенного способа дейст- 
„вия“ | ‘ховокупность условий, требующих определенного способа действий, 
можно назвать проблемной ситуацией деятельности. Тогда задача деятель- 
ности определяется как идеальное представление способа выполнения дей- 
ствий, объективированоое в проблемной. ситуации деятельности. Множество 
‘способов: выполнения ‘действий составляет технологию процесса челова-. 
ческой ‘деятельности. В’этом лежит. основное отличие онералии ое найст- 
вия: множество действий, из которых скнацнваетея чзловеческая деятень- 
ность, составляет совокулний сповой уловаетноре ния человеческих по- 
- Вы 
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требностей на данном этапе исторического развития общества, а не ' 
технологию деятельности. = 

Все сказанное: относится К. _ процессу сотрудничества. Дяя случая. 
речевой деятельности’ ‚общий ‘Для. всякой человеческой деятельности: 
фактор задачи объе ктивируется - чак ‘проблемная ситуация сотрудничества, 
определяющая. членение реплики на отдельные ‘речевые операции над сред-) 
ствами языкового выражения. В речевой операции находит свое ‘отражение 
и выражение. операциональная структура, _ технология: сотрудничества. 

Таким образом, имвем ‘следующее. определение: задача, речезой дея- 
тельности. - это. ‘идеальное ‘представление об операциональной ‘структуре 
процесса сотрудничества, к которому собеседники приходят в результа- 
те съотнесения цели сотрудничества с конкретными условиями деятельно-) 
сти, в которых дана эта цель. Задача, речевой деятельности обусловливает 
сложный характер реплик. диалога. С репликой связанс не т-чько пред- = 
‘ставление ‘о действии, но и об операционной ‘структуре действия. По- 
следнее же ся заданностью и, В известной о 
9. Теперь у нас есть все для окончательных ВЫВОДОВ относительно логи-- 
ческого. содержания казегории субъекта. речевой де ятельности. | 

Необходимым и достаточным условием для того, чтобы человек был. 
субъектом. речевой деятельности, является наличие у него’ мотива, цели - 

и задачи речевой деятельности. Хак вытекает из сказанн.ло'’ выще, это. 
условие соблюдается во всякой системе общественного разделения труда. 
Поэтому индивид, принздие: жажий. к определенной системе общественного г 
разделения ‘труда, является чем самым и’ субъектом речевой. “еятельности. 
По отнотению к нему ве остальные индивиды, входящие в данную систему _ 
общественного раз"еления труда, ныступают. как его. потенциальные со- - 
беседники. Действительными же собеседниками люди становятся тогда, 
когда онив. процессе с^трудничества достигают своих практи“еских целей. 
Без речевой. деятельности это было бы невозможно. В этом смысле рзче-. — 
вая деятельность выступает одновременно и как процесс действительного. 
практического мыиления людей, и как процесс их практического. взаимо- | 
‘понимания. о 

‚ Таким образом, субъект речевой делтельности - это общество сотрудни- 
ков, т.е. индивидов, принимающих активное. участие в сункционировании_ 
определенной системы общественного разделения труда. с 
° По смыслу этого определ зния, все остальные признаки, торе в › при 
ципе можно было бы связать с категорией субъекта речевой Деятельности, 
следует признать вторичными. Это справедлив и для язына, пониъае-ого. = 
в качестве способа речевой деятельности. По отнолению к нему мазегория -. 
субъекта вно тупа“ ках поедос позылна, т.9. усдовяа, баз возорого язчюь .. 
нат, - 85 - 
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